
汇丰乡村儿童财经素养教育项目评估

终期报告

(2.0 版)

评估团队：

上海纽约大学 金敏超（负责人）

吴锦容

2020 年 5 月



1

摘 要

“阿福童”乡村儿童财经素养教育项目是中国社会福利基金会与上海百

特教育 咨询中心合作开展的公益项目，旨在通过培训教师和社区儿童工作者，

开展儿童财经素养课程，推动乡村儿童金融教育发展，改善当地金融教育匮乏的

现状。受中国社会福利基金会与上海百特教育咨询中心的委托，我方对该项目开

展了评估工作，旨在了解项目的实施效果，并为项目的优化改进提供帮助。本次

评估采用问卷和走访项目点的形式，从财商和社会商两方面对小学中龄段儿童的

财经素养进行了调查。终期评估对于项目的三个干预场景/模式都进行了分析，

数据来源于约 4000 名儿童，分布于上海、内蒙古、四川、安徽、广东等 15 个省、

直辖市和自治区。

分析表明，在学校场景下，百特的游戏和网课干预对于儿童的财经素养

都有显著的改善，社区场景下，儿童中测时的财商和社会商也比前测时有明显的

提升。不管是哪个干预场景/模式，知识和态度的提升都要先于行为的改变。不

同项目对于财商和社会商的整体和单个方面的改善作用也不完全相同，可能体现

了不同项目在内容和执行条件上的差异。

据此，报告建议百特根据学校/社区的不同特点和阶段，选择相应的干预或

者将不同的模式结合，同时注意干预的执行质量，同时注重环境的营造，以促进

和巩固态度和行为的改变。
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第一章 背景

2015 年底，国务院印发了《推进普惠金融发展规划（2016-2020 年）》，多次

提到金融知识的教育工作，充分体现了国家对于这一领域的重视。例如，第七部

分第一条“加强金融知识普及教育”，并将“乡村贫困人口”列为重点的教育对

象，希望他们“掌握符合其需求的金融知识”；第八部分中也有“大力推进金融

知识扫盲工程”的内容。

《消费者金融素养调查分析报告（2017）》（以下简称《报告》）发现，城镇消

费者金融知识测试的平均正确率为 64.78%，乡村地区消费者金融知识测试正确

率仅 50.70%，明显低于城镇消费者。为了开展有针对性的金融消费者教育活动，

帮助其提高金融产品和服务的认知能力及自我保护能力，提升金融消费者素养和

诚实守信意识，实现国民金融素养的整体提高和金融环境的改善，《报告》建议

明确金融消费教育的重点区域和群体，重视低净值人群，对在校学生，边缘地区

贫穷人群，劳务流动人口等金融服务中的弱势群体制定相关倾斜政策。

“学生时期是金融知识的启蒙阶段，对塑造良好金融态度和培育正确的金融

行为、技能具有重要意义”。《报告》建议，推进金融知识纳入国民教育体系，构

筑常态化金融知识普及教育阵地，可以在最大层面上覆盖所有在校儿童和青少

年，并让其在学生生涯这一段较长时间里循序渐进地学习金融知识，培养具有高

水平金融素养的未来公民，并且可以达到“教育学生、带动家庭、辐射社会”的

良好效果，是国民金融素养整体提升的有效途径。

综上，提高国民的整体金融素养，应该从孩子抓起，而且应该注意关注财经

素养教育资源相对匮乏的地区和人群，比如乡村地区的孩子。《报告》针对成人

的调查显示，乡村地区的成人金融知识比城市低 14%，如果从孩子开始就能逐渐

缩小这种差距，相信对减少贫困的代际传递，对我国扶贫事业的开展有更深远的

影响。

上海百特教育咨询中心（以下简称“百特教育”）是中国第一家从事⼉童及青

少年财经素养教育的公益组织，致力于经济赋能儿童及青年，提升他们经济自立

自理的能力，促进社会公平。中国社会福利基金会（以下简称“社福会”）一直

秉承“以民为本、关注民生、扶危济困、共享和谐，服务社会福利事业”的宗旨，

坚持“立足民间、携手伙伴”的理念，致力于提高社会困境群体的社会福利水平，

开展助孤、助残、助学、助困、助老服务、大病救助、社区发展、救灾救援、行

业支持、公益文化宣传等方面的公益项目和公益活动（中国社会福利基金会官方
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网站，2020 年 5 月获取）。社福会和百特教育合作开展了“阿福童”乡村儿童财

经素养教育项目（以下简称“阿福童项目”），在甘肃、广东、云南、贵州、陕西、

四川，山西和湖北等多地以乡村学校和社区儿童之家为载体，为学校教师及儿童

之家工作人员提供线上、线下财经素养教育师资培训及讲座，以支持教师及儿童

工作者为当地儿童提供财经素养课程，推动乡村儿童财经素养教育发展，改善当

地金融科普教育匮乏的现状。阿福童项目从2018年 3月开始到2020月 2月结束，

为期两年。为了了解项目的实施效果，帮助项目优化改进，评估团队受委托对项

目开展了评估。本报告是项目的最终评估报告，报告结果的呈现和解读希望对项

目后续的执行提供参考和帮助。
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第二章 评估方法

2.1 验证因果关系

“百特的干预是否能提高孩子们的财经素养，以及提高的程度如何？”，这

是本次评估需要回答的问题，而这里面包含着项目与成效之间的因果关系。研究

因果关系的最佳方式是随机控制实验（Randomized Control Trial）或者真实验

设计（True-experimental Design）。在操作中，评估首先要把样本随机分组，

一般是分为两组，一组接受干预（为“干预组/实验组”），另一组则不接受干预

（称为“控制组/对照组”）。通过随机分组，干预组和控制组形成了各方面都近

似的“双胞胎”。之后，两组都会接受前后测或者仅后测，用于确定项目实施前

后关键指标的变化。在其他条件也理想的情况下（例如后测样本没有明显的减

少），两组之间唯一的不同就是“是否接受了干预”，如果发现干预组和控制组在

关键指标上的变化有不同，那么这种不同就只能归因于干预。

不过，随机控制实验在实际运用中往往面临着很多挑战。例如，当项目已经

启动时，随机控制实验已经没法操作了，即没有可行性了；用随机的方式来确定

受益群体是否可以接受干预，也有很大的伦理风险。在本项目的场景中，使用随

机控制实验也有这样的问题，因此本次评估没有采用随机控制实验/真实验设计，

而是用了准实验设计（Quasi-experimental Design）。这一设计和真实验设计最

主要的不同是不使用随机分组，而是根据“自然”或者“现有”的分组来确定“是

否接受干预”。在阿福童项目的场景中，现有参与项目的学生组成了“干预组”，

而没有参与干预的学生则是“对照组”。虽然没有了随机分组，两组不再是“双

胞胎”，但是评估依然可以通过“找到更相似的对照组”和“更多地控制其他可

能影响财经素养的变量”等方式来提高因果关系检验的严谨性。

2.2 测量

2.2.1 相关研究概述

财经素养的相关研究在国内刚刚兴起，据作者了解，最早可查到的相关中文

学术文章发表于 2003 年，大部分文献的发表时间集中在 2013 迄今。学术文献中
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对于财经素养的用语不尽相同，例如有金融素养、金融知识、经济素养、经济质

素、财商等；其中比较常用的是金融素养，可能因其比较贴近英文文献中

financial literacy 的翻译。以下我们不对以上中文词汇做具体区分，统称为

财经素养，对应于 financial literacy。

国外围绕财经素养的学术讨论在 1990 年代就已经开始。美国的 Bernheim

和 Garrett 在他们 1996 年发表的学术文章中，提出了 financial illiteracy

的概念，指出很多人并不了解自己的经济处境和可以使用的福利资源；他们因而

使用一系列金融概念有关的问题来测量个人的 financial literacy，例如失业

率、通货膨胀、税收、利息、最低工资、道琼斯指数、投资风险回报等。

在这以后，国外很多学者在这一领域做了较多的深入研究。例如，Lusardi

和 Mitchell 认为 financial literacy 是一种个人资本，将其定义为个人处理金

融信息和做出金融决定的能力。他们觉得具有 financial literacy 的人应该具

备基本的计算能力、了解通货膨胀并且知道用多样化投资降低资产风险。基于这

样的理解，他们相应设计了简洁的三道题来测量 financial literacy，分别是

利息的计算、是否了解通货膨胀以及单买一支股票是否比买多股票基金有更高风

险。这种测量方式已经被美国的多项全国性调查采用，例如 2004 年的健康与退

休研究（Health and Retirement Study）、2007-2008 年的全国青年长期调查（the

National Longitudinal Survey of Youth）、2009 年和 2012 年的全国金融能力

研究（the National Financial Capability）。

Huston 在她 2010 年发表的文章中，梳理了 71 篇发表时间自 1996 年到 2008

年的研究financial literacy的文章。在比较了这些文章对financial literacy

的定义和测量方法之后，她将 financial literacy 定义为：可以用在金融活动

中通过消费提高个人效用的一个方面的个人资本。她同时认为 financial

literacy 应该包含四个不同的能力维度：钱币使用、借贷、投资和资产保护。

世界经济合作组织成立了国际金融教育网络，致力于国际范围的财经素养比

较研究。他们定义 financial literacy 为：可以用来做出良好金融决定并提升

金融福祉的金融意识、金融知识、金融技能、金融态度、金融行为的集合。据此，

他们开发出了一个包含几十题的测量以上维度的综合性问卷；值得注意的是，这

个工具里面也包含了 Lusardi 和 Mitchell 设计的三个问题。

比较以上这些财经素养领域较有影响力的学术研究，我们可以看到国外学界

对财经素养的定义和测量，分歧和共识并存。共识主要有两方面。第一，在定义

层面，财经素养是一种能力，应包含财经知识；第二，在测量层面，财经素养至

少应该测量基本的计算能力或者说钱的基本使用、通货膨胀或者说钱的时间价
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值、降低投资风险或者说如何保护资产。国内学界对于财经素养的研究起步较晚，

因此在一定程度上受国外影响，所以存在同样的分歧和共识。

2.2.2 本次评估对于财经素养的测量

上一节讨论的财经素养的定义和测量都是针对成人或者青年人的，学界对于

儿童财经素养的讨论相对较少。在不多的研究中，测量儿童财经素养主要是通过

评估储蓄行为进行的。基于项目评估是一种基于科学研究方法的服务项目的方

式，测量同样需要将实践者——百特教育——对于财经素养的理解纳入到考量之

中。国际阿福童组织的官方网站提到了阿福童项目致力于在经济和社会角度为儿

童赋能，其干预主要的着眼点在以下方面：可持续发展、权利与平等、减贫、青

年发展、维护和平、经济独立和创业精神、教育质量、儿童早期发展。上海百特

教育咨询中心则更精炼地将儿童财经素养其表达为财商和社会商两部分。其中，

对于财商的定义包含储蓄和消费、计划与预算、儿童创业等维度，需要的能力基

本等同于学界对于财经素养的理解。社会商则包括自我探索、权利与责任、计划

能力、创业精神等维度；这是一个相对新的概念，学界并没有对其有过很多的讨

论，例如在中国知网上用“社会商”为主题或者篇名的关键词搜寻文献，我们没

有找到完全符合的文章。

综合以上讨论，本次评估也将财经素养定位为一种能力，并尊重项目方——

上海百特教育咨询中心对于财经素养的定义，将其拆分为财商和社会商两部分。

财商部分，我们结合百特和学界对于财商的测量，从知识、态度和行为三个方面

来测量；社会商部分我们则主要基于百特对于社会商的定义来设计测量方式，然

后通过因子分析来测定社会商的维度、水平和变化。同时，考虑到儿童的认知发

展水平并结合阿福童项目的特点，调研选择了四年级儿童作为调研主体对象；期

望通过以上两个方面的努力，来提高测量的信度和效度。具体的测量细节，请参

见相应的章节。

2.2.3 控制变量

为了更好地分析和儿童财经素养相关的因素，本次调研还在资源允许的情况

下收集了以下信息作为控制变量（Control Variables）：1）学校层面：位置（城

市、城乡结合部、乡村）、干预的状态（是否完成、干预学校是否）；2）孩子：

性别和监护人的最高受教育水平。
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2.3 抽样

抽样质量的关键指标是“样本是否可以代表总体”（以下简称“样本代表

性”）。本次评估的理论对象总体为中国乡村儿童，实际总体为参与阿福童项目

的中国学校儿童，主要为大部分学校位于乡村和城乡结合部地区。在项目方的支

持下，我们使用了理论上最能保证“样本代表性”的随机逐级分层抽样。

据此，我们设计了如下的抽样方案。首先，根据项目干预方式——在学校场

景下的现场干预（以下简称“学校干预”）、在社区场景下的现场干预（以下简称

“社区干预”）和在学校场景下的基于网络课程的干预（以下简称“网课干预”）

——的不同，分别抽样。然后，对于学校或者社区，根据其所处省份及市县，先

将学校或者社区分组；然后按比例，在各组中随机抽取学校或者社区；然后，根

据项目的安排和学校的推荐，选择同校或附近学校的四年级班级作为阿福童项目

的对照组班级，社区部分没有对照组。

样本的详细信息请参见相应干预的章节。

2.4 数据收集和分析

本次评估的数据收集主要通过问卷完成。由评估方制定初稿，百特教育修改，

然后两方共同确定问卷终稿；由社福会和百特教育共同完成数据收集。在数据收

集开始时，百特教育和评估方测试了数据收集的流程，以了解数据收集实际运作

中可能存在的问题，对问卷和收集步骤做了必要的调整。此后，百特和评估方一

起向数据收集人员提供了必要的说明和培训；在数据收集完成后，两方的团队对

回传的数据进行了检查，对于数据缺失和可能的错误做了核实、弥补和修正。

在评估数据收集的过程中，团队考虑了可能的伦理风险，采取了相应的防范

措施。首先，不收集和记录任何非分析必需的隐私信息，例如家庭地址、身份证

号码、经济收入等。其次，上海纽约大学评估团队成员都完成了研究伦理相关的

培训，同时向项目方强调了伦理的重要性并提供了必要的信息和支持。第三，向

家长告知了本次评估的事宜，保证家长的知情权和选择权。第四，所有数据由评

估团队和委托方妥善保管，仅供评估和委托方使用，防止外泄。第六，评估报告

中的结果呈现，不含任何个人信息，例如姓名、生日、脸部整体容貌等。通过以

上措施，我们希望可以确保数据收集的真实、完整和安全。

在收据收集期间，团队使用了 Microsoft Excel 和 SPSS 软件来录入和整理
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数据；完成后，数据导入了 STATA 软件，进行进一步的单变量和多变量分析。针

对数据的特点，我们构建了面板数据（panel data），然后根据应变量的测量水

平，相应使用面板数据线性模型、逻辑模型、或者定序逻辑模型来进行多变量分

析。
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第三章 学校干预数据分析

3.1 样本描述

学校干预的评估共收集到前中后测数据总计 8550 份。参加了两次测量的学

生有 1619 名，即 3238 份数据；参加了三次测量的学生有 1140 名，即 3420 份数

据。因为前测的目标包含“描述城乡财经素养差别”，所以，前测的样本中包含

了部分城市学校。这些学校很多没有参与后续的测量，而且群体也和项目的目标

群体有较大差别，所以，此次的分析仅包含至少参与了两次测量的学生，即 2759

名学生的 6658 份数据。这些学生来自上海、云南、北京、四川、安徽、广东、

江苏、河南、甘肃和贵州 10 个省和直辖市的 51 个学校。图表 1 给出了这 2759

名学生的人口学特征描述。

图表 1：样本人口学特点描述

说明：*:p<0.05；**:p<0.01；***: p<0.001。

除了性别，对照组和干预组在城乡分布和监护人教育水平上均有统计学意义

上的差别。即便此次分析仅包括参加了两次测量的学生，但是由于前测样本的选

干预

(n=1264)

对照

(n=1495)
总体 统计学差异

城 乡 分

布，%

城市 2.61 25.35 14.93

Chi2(2)=280.10***城乡结合 15.66 13.31 14.39

乡村 81.72 61.34 70.68

女孩，% 49.53 47.56 48.46 Chi2(1)=1.06,p=0.30

监护人教

育水平，%

不知道 33.54 30.01 31.58

Chi2(4)=55.67***

小学及以下 35.02 26.26 30.27

初中 14.34 16.81 15.68

高中或中专 11.43 15.61 13.72

本科及以上 5.71 11.32 8.75
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取问题，对照组中的城市学校依然要比干预组多，即干预组的城市儿童比例要比

对照组低，干预组儿童监护人的教育水平也低于对照组儿童的监护人。因此，直

接对比干预组和对照组可能无法准确反映干预成效，需要采用多变量分析方法。

3.2 财商：知识

如前所述，财商是百特定义的财经素养的一个维度，评估中我们将财商拆分

为知识、意识和行为三个层面。参考国际上对于金融知识的测量和阿福童项目的

干预点，报告对于金融知识的测评包含以下 6个维度：基本计算、理解利息、理

解钱的时间价值、分散风险、理解收益和风险并存、理解保险的作用。

问卷使用了符合儿童认知水平的问题来考查以上的知识点。其中，基本计算

有两题，分别是：一是在杂货店买玩具：“一个玩具 6元钱，你给卖玩具的阿姨

10 元，阿姨应该找回给你_______元。”，是大部分儿童在日常生活中会碰到的金

融场景；二是卖小鸡，“假如家里打算做养鸡的生意，花 10 元买了一只小鸡，

鸡养大后一只可以卖 40 元，问卖掉鸡后可以赚______元。”，主要针对乡村地

区儿童的生活。

在银行储蓄也是孩子们在日常生活中可能会碰到的金融场景，例如孩子会将

压岁钱或者大笔的零花钱在监护人的帮助下存在银行，因此对于利息的理解是孩

子需要的一种金融知识，可能和储蓄动机有一定关系。问卷使用了如下题目来考

察儿童的利息理解：“如果你把 500 元人民币存在有利息的银行里。1 年后，你

有多少钱？1）少于 500 元；2）500 元；3）多于 500 元；4）我不知道”。

钱的现期价值一般要高于远期价值。了解这一概念，会让孩子更理性地计划

消费、储蓄和借贷。问卷使用了如下题目来考察儿童对于钱的时间价值的理解：

“现在的 500 元和一年以后的 500 元，哪个可以买到更多的东西？1）现在的 500

元；2）一年以后的 500 元；3）两个买到的东西一样；4）我不知道”。

分散投资可以降低投资的风险，这一知识不光和投资直接有关，也和保护自

己的资产有紧密关系；而后者是和儿童日常的金融场景有关系的，例如如何保管

自己的压岁钱或者零花钱。问卷使用了如下题目来考察儿童对于分散投资的理

解：“把钱存在多个地方（比如让大人保管一些，自己保管一些，存银行一些）

比把钱都存在一个地方更安全。1)同意；2)不同意；3)不知道”。

收益和风险并存也是一个较为基础但是很重要的金融知识，了解这一知识会

让孩子更理性地看待收益（投资）和损失（风险）。问卷使用了如下符合儿童日

常金融场景和认知习惯的题目来考察这一知识：“做生意可能会赚钱也可能会亏
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钱。1)同意；2) 不同意；3) 不知道”。

保险是一种常见的金融产品，即便是儿童在日常的生活中也会接触到，例如

医疗保险。了解保险，不仅可以让孩子知道用保险来保护自己，也可能会增加孩

子的风险意识。问卷使用了如下符合儿童日常金融场景和认知习惯的题目来考察

这一知识：“如果你购买了医疗保险，在你需要看病住院的时候，医疗保险会赔

付你医疗费，减少你的损失。1)同意；2)不同意；3)不知道”。

3.2.1 知识维度的描述和对比

图表 2给出了样本儿童在上述知识维度上，干预前后的描述和对比。在基本

计算方面，对照组和干预组前测的正确率都在 90%以上；到中测时两组都增加到

了 95%以上，提升幅度相似；到了后测，两组则都下降到了 88%左右，对照组下

降的幅度更大一些。

在理解利息方面，两组在前测时的正确率都在 40%左右，到了中测，两组的

正确率都增加到了 60%，提升幅度基本相同；后测时，正确率进一步增加，干预

组为 62%，对照组为 64%，提升幅度依然基本相同。

理解钱的时间价值方面，两组的变化方向相反。对照组是先上升后下降，从

前测的 29%，增加到中测的 39%，再下降到后测的 34%。干预组则是先略微下降，

然后再大幅上升；前测时的正确率为 35%，中测时为 32%，后测为 49%。

分散风险方面，评估组和干预组在前测的正确率分别为 68%和 66%，中测都

有小幅度的下降；到了后测，两组都有明显上升，对照组的正确率为 70%，干预

组的正确率为 69%，干预组增加幅度略小一些。

风险收益并存方面，两组的变化趋势又不相同。对照组是先增加，后不变，

从前测的 67%，增加到中测的 80%，后测时依然维持在 80%；干预组则是先小幅

增加，前测时为 67%，中测时为 70%，到后测则大幅增加到 79%，接近对照组的

水平。

保险的作用方面，两组变化的趋势和上一个维度相似。对照组先大幅增加，

后基本持平，前、中、后测的正确率分别为 62%、77%和 77%；干预组先小幅增加，

再大幅增加，前、中、后测的正确率分别为 70%、74%和 82%。

综上，除了基本计算，对照组的变化趋势基本都是前测到中测明显增加，到

了后测则维持不变；而干预组的变化则是前测到中测变化不大，或者小幅上升，

而到了后测有幅度更大的上升。

最后，我们将以上单个题的正确记为 1，不正确记为 0；加和之后，得到了
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孩子总的答对题数，满分为 6分——即 6题都答对了。总答对题数变化的趋势也

和单个题变化的趋势相似。对照组前、中、后答对题数分别为 3.66、4.18 和 4.23

题；干预组为 3.76、3.98 和 4.36 题。

图表 2：知识题答对百分比
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根据直接对比，干预对于除基本计算外的财商知识点都有明显的效果，不过

效果要到后测才能显现。由于两组之间不存在完全的可比性，以及参与三次测量

的学生要少于参与两次测量的学生。所以，我们还是需要将控制变量加入，在这

样的情况下，比较两组的不同，才能更严谨地分析干预效果。

3.2.2 干预影响知识维度的多元分析

图表 3：干预影响知识维度的多元分析

变量名 比值比

是否干预（1=是） 1.9960***

测量点（以前测为参照）

中测 2.698***

后测 4.080***

测量点和干预交互项（以和前测的交互项为参照）

中测和干预交互项 0.310***

后测和干预交互项 0.601**

老项目学校（1=是） 11.0111

老项目学校和干预交互项 0.556****

老项目学校和测量点交互项（以和前测的交互项为参照）

老项目学校和中测交互项 0.858

老项目学校和后测交互项 0.699

干预和老项目学校和测量点交互项（以和前测的交互项为参照）

干预和老项目学校和中测交互 5.063***
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干预和老项目学校和后测交互 2.509***

城乡（以城乡结合为参照）

城市 1.618***

乡村 0.720***

监护人受教育程度（相比初中）

不知道 0.210***

小学及以下 0.641***

高中/中专 1.021

大学及以上 0.770

性别（1=女孩） 1.015

模型统计：Chi2(18)=775.75***

说明：*<0.05，**<0.01，***<0.001，常数项已省略。

图表 3给出了干预影响财经知识的定序逻辑模型统计分析结果。在控制了其

他变量的情况下，干预总体上显示为负效果，表现为干预和中测、后测的交互项

比值比均小于 1，并且在统计学意义上显著。不过，值得注意的是，干预和老项

目学校和中测、后测交互项比值比大于 1，分别为 5.063 和 2.510，且统计学意

义上显著，说明在开展过百特项目的学校，干预效果和其他学校不同，是正向的；

此外，这个比值比也说明了，干预的效果在中测——即干预刚刚完成时——是最

好的，到了后测，干预效果会有一定程度的下降，但是依然明显——即比前测时

答对的题目数要多。

此外，样本总体答对题的数目，在前测、中测和后测时依次上升，这也许可

以部分归因于儿童的认知水平随年龄的增长而提升。相对监护人教育程度为“初

中”的儿童，监护人教育水平为“未知”和“小学及以下”的儿童答对题的数量

更少；监护人教育水平为“高中/中专”和“大学及以上”的儿童答对题的数量

则没有统计学意义上显著的差距。城乡差距在模型中显著，相对城乡结合部的儿

童，城市儿童答对题的数量更多，乡村的儿童答对题的数量更少。

我们也用相同变量的模型，分析了干预对于单个知识点的影响。结果基本和

图表 3的相似。在开展过百特项目的学校，干预对于所有单个知识点的成效都在

中测时显著，并且最大，后测时干预成效有所降低；其中对于“基本计算”和“钱

的时间价值”的干预成效在后测时依然显著。城乡差别和监护人教育程度的影响

同样显著。此外，在“基本计算”方面，女孩比男孩表现更好；而在“理解保险”
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方面，则刚好相反。

综上，我们认为在开展过百特项目的学校，干预对于目标儿童的财经知识有

正向的影响，而且在刚完成干预的时候，效果最好；经过一学期之后，干预的成

效有所下降，但是总体上依然显著，尤其是在“基本计算”和“钱的时间价值”

两个方面。城乡差距和监护人受教育程度是另两个影响孩子财经知识的重要因

素；男孩和女孩则基本没有差别。

3.3 财商：态度

态度和知识同样决定着人们的行为，并直接或者间接地影响着人的福祉。因

此，评估也将财经态度作为财商维度之一，纳入到了测评中。不同的是知识是相

对客观的，度量时会有争议度较小的“标准答案”。态度则是相对主观的，“什么

是好的？”，见仁见智，但是态度依然需要符合现实的经济环境和文化，才能最

大限度的增进个人和社会的福祉；所以，在考虑了社会现状，评估方和百特教育

伙伴进行了充分讨论，一同确定了什么是好的财经态度。

测评涵盖以下三个方面。第一，储蓄和消费的选择。储蓄和消费，是我们—

—包括孩子们——每天都会面临的金融选择。当孩子们手里拿着压岁钱或者零花

钱，我们希望他们可以对存或者花有一个合理的态度。百特教育的财经教育理念

鼓励储蓄同时强调储蓄和消费的平衡。问卷设置了如下问题“花钱与存钱相比：

1)花钱比存钱重要；2)存钱比花钱重要；3)两个都很重要；4)不知道。”，来测评

孩子们的态度。根据我们的金融环境和百特教育的理念，我们将选项 2和 3都认

为是良好的态度。

第二，借贷。这看似不是孩子们需要作为的金融场景，但是当贷款产品的客

户群体逐渐延伸到学生群体（例如校园贷），孩子们需要从小培养和建立一个合

理的借贷态度，拒绝高息借贷，也不应视借贷为洪水猛兽。问卷设置了如下两个

问题“如果家里需要找别人借 500 元买重要的东西，比如买水泥盖房子，买小鸡，

买种子等，但还钱的时候需要还 650 元，如果让你决定，你会向别人借么？1)

会；2)不会；3)不知道”和“如果家里需要找别人借 500 元买重要的东西，比如

买水泥盖房子，买小鸡，买种子等，但还钱的时候需要还 550 元，如果让你决定，

你会向别人借么？1)会；2) 不会；3)不知道”，来测评孩子们对于借贷的态度。

根据我们的金融环境和百特教育的理念，我们认为两题都选“不会”、或者第一

题选“不会”但是第二题选“会”，是良好的金融态度。

第三，消费。这也是孩子日常的金融场景之一。即便是孩子，我们也应该提
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倡他们理性消费，在买东西之前做好计划，不胡乱地花钱。问卷设置了如下问题

“如果你的班级要做一个班会活动，老师给你 100 元让你负责购买活动的小奖

品，你会 1）到了商店看到什么买什么；2）先想好买什么奖品，大概花多少钱”，

来测评孩子们对于理性消费的态度。根据我们的金融环境和百特教育的理念，我

们认为选“先想好买什么奖品，大概花多少钱”是良好的态度。

3.3.1 态度维度的描述和对比

图表 4 展示了干预组和对照组在态度维度上的对比。在储蓄和消费的选择

上，两组在前测上分别有约 83%和 85%的良好态度；干预完成时（中测）两组的

良好态度的比例都增加了 5%左右；到后测时，对照组良好态度的比例为 92%，干

预组为 91%，上升幅度依然相似。

理性借贷方面，两组的变化趋势有所不同。前测时，干预组的良好态度比例

为 54%，高于对照组的 50%；中测时，干预组基本持平，为 53%，但是对照组明

显上升，到了 56%；后测时，两组都有下降，但是干预组的降幅达到 10%，对照

组降幅为 3%。

理性消费方面，对照组基本呈线性上升，前、中、后测的良好态度比例分别

为 95%、96%和 97%；干预组则是先大幅上升，再小幅上升，三次测量的良好态度

比例分别为 91%、95%和 95%。

我们将三个方面加和后，再做对比。前测时，对照组平均在 2.32 个方面有

良好态度，高于干预组 0.03；到中测时，两组都有上升，对照组的平均值增加

到 2.43，干预组到了 2.37，对照组上升的幅度更大；后测时，对照组继续上升

到 2.48；而干预组则下降到 2.33。

综上，直接对比无法判断“干预是否对于财经态度有正向成效”，甚至显示

出有负向的成效。由此，我们需要通过多元分析方法来进一步探究。

图表 4：财经态度描述和对比
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3.3.2 干预影响态度维度的多元分析

我们用相同的模型来进一步分析干预对于财经态度的影响（图表 5），分析

结果和直接对比的结果是相似的。干预分别和中测、后测的交互项显著，且比值

比小于 1，即干预对于财经态度有负向的效果。

图表 5：干预影响态度维度的多元分析

变量名 比值比

是否干预（1=是） 1.321*

测量点（以前测为参照）

中测 1.423***

后测 2.132***

测量点和干预交互项（以和前测的交互项为参照）

中测和干预交互项 0.658**

后测和干预交互项 0.421***
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老项目学校（1=是） 1.379*

老项目学校和干预交互项 0.617**

老项目学校和测量点交互项（以和前测的交互项为参照）

老项目学校和中测交互项 1.116

老项目学校和后测交互项 0.897

干预和老项目学校和测量点交互项（以和前测的交互项为参照）

干预和老项目学校和中测交互 1.813*

干预和老项目学校和后测交互 2.130**

城乡（以城乡结合为参照）

城市 1.615***

乡村 0.938

监护人受教育程度（相比初中）

不知道 0.446***

小学及以下 0.842

高中/中专 0.880

大学及以上 0.892

性别（1=女孩） 1.071

模型统计：Chi2(18)=224.39***

说明：*<0.05，**<0.01，***<0.001，常数项已省略。

同时，我们也看到了和之前模型类似的结果，即在之前开展过百特项目的学

校中，干预和中测、后测的交互项都是显著的，甚至后者的比值比要高于前者。

这说明，干预在开展过百特项目的学校，对于财经态度有正向的效果，而且效果

是在后测时达到最大。财经态度的城乡差别依然存在，城市儿童要显著好于城乡

结合部学校的儿童，乡村儿童则和城乡结合部学校的孩子没有显著差别。监护人

受教育程度对于财经态度的影响要小于财经知识，相对监护人受教育程度为初中

的孩子，监护人受教育程度为“不知道”的孩子，财经态度显著差一些，其他孩

子则没有统计学意义上的差别。开展过百特项目的学校的儿童，财经态度比其他

儿童要好。财经态度整体也随着年龄的增加而改善。性别对于财经态度则没有显

著的影响。

对于单项金融态度的分析显示，干预的负向效果体现在“理性借贷”方面，

对于其他两个维度则没有正向或者负向的效果。然而，在开展过百特项目的学校，
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干预的正向影响也体现在“理性借贷”维度，对其他两个维度则没有正向或者负

向的影响。相比其他学生，开展过百特项目学校的学生在“储蓄和消费选择”和

“理性借贷”两个维度的态度更好。城乡差别在三个维度都有体现，城市儿童的

良好态度比例最高，然后依次为城乡结合部学校的儿童和乡村儿童；仅在“储蓄

和消费选择”维度上，城乡结合部学校的儿童和城市儿童没有显著差别。监护人

受教育程度对于“储蓄和消费选择”的影响最大，其次为“理性消费”，“理性借

贷”最小。女生在除“理性借贷”外的两个维度，表现都好于男生。

3.4 财商：行为

行为与知识和态度有关，但是不完全决定于知识和态度，而行为直接和福祉

相关，行为的结果也会反过来改变知识和态度；所以测评财经素养时，需要加入

行为维度。“什么是好的行为”和“什么是好的态度”一样，都是相对的，需要

在现实的经济环境和文化下，才能判定行为的优劣。我们在测量行为时，同样在

充分考虑了社会现状的前提下，和百特教育的伙伴进行了讨论，共同确定什么是

好的行为。

记账行为是符合学龄孩子的认知水平的，可以培养孩子的财务管理能力，进

而让孩子学会合理的储蓄和消费。问卷设置了如下问题“你平时记账吗，就是把

你有多少零花钱、花了多少钱记录下来？ 1）每笔钱都记；2）大笔的钱才记；3）

偶尔记；4）从来不记”，来测评孩子们的记账行为。根据百特教育的倡导理念和

儿童的认知特点，较为宽泛地将前三项选择都归为“有记账行为”。

储蓄也是符合儿童认知水平并在日常生活中常见的金融行为，也是值得鼓励

的行为。问卷中询问了孩子是否有储蓄行为，如果有的话，储蓄了多少和多长时

间。按照百特教育的定义，不管储蓄额是多少，只要储蓄至少 21 天，就认定为

有储蓄习惯。

3.4.1 行为维度的描述和对比

在财经行为的两个维度上，样本的变化趋势非常不同。记账行为方面，对照

组和干预组都是稳步上升，对照组的上升幅度略大。对照组在前、中、后测时，

有记账行为的比例分别为 64%、69%和 73%；干预组的相应比例分别为 65%、70%

和 73%；到了后测时，两组基本相同。

储蓄行为方面，干预组和对照组都是先增加后减少，增加的幅度两组相似，
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减少的幅度则是对照组更大。对照组有储蓄行为的前、中、后测的比例分别为

71%、80%和 66%；干预组有储蓄行为的前、中、后测的比例分别为 63%、73%和

69%。

图表 6：行为维度的描述和对比

两者加总的财经行为比较则显示，两组的变化趋势不同。对照组是先增加后

减少，前测的良好行为平均有 1.352 种，中测时增加到 1.502 种，后测时则降到

1.437 种。干预组则是从前测时的 1.290 种，增加到中测时的 1.432 种，后测时

则基本和中测持平，为 1.421 种。具体结果见图表 6。

以上的比较，很难看出干预是不是对于行为明显有效，所以，我们用同样的

模型来检验成效。

3.4.2 干预影响行为维度的多元分析

图表 7：干预影响行为维度的多元分析
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变量名 比值比

是否干预（1=是） 0.711*

测量点（以前测为参照）

中测 1.838***

后测 1.133*

测量点和干预交互项（以和前测的交互项为参照）

中测和干预交互项 0.914

后测和干预交互项 1.453*

老项目学校（1=是） 1.227

老项目学校和干预交互项 1.743**

老项目学校和测量点交互项（以和前测的交互项为参照）

老项目学校和中测交互项 0.913

老项目学校和后测交互项 1.373

干预和老项目学校和测量点交互项（以和前测的交互项为参照）

干预和老项目学校和中测交互 1.152

干预和老项目学校和后测交互 0.604

城乡（以城乡结合为参照）

城市 0.824

乡村 0.905

监护人受教育程度（相比初中）

不知道 0.334***

小学及以下 0.559***

高中/中专 1.438*

大学及以上 1.365

性别（1=女孩） 1.823***

模型统计：Chi2(18)=318.47***

说明：*<0.05，**<0.01，***<0.001，常数项已省略。

多变量分析的结果（图表 7）显示，干预和中测的交互项不显著，但是和后

测的交互项显著，且比值比大于 1，说明对于行为有正向的改变，但是效果要到

后测时才能显现。行为维度的城乡差别不显著。监护人受教育程度依然在行为维
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度上对于财商有影响；相较于初中毕业监护人的孩子，监护人受教育程度为“不

知道”和“小学及以下”的孩子有好行为的比例更低，监护人受教育程度为“高

中/中专”的孩子有好行为的比例更高。女孩比男孩有良好行为的比例更高。

以单项财经行为为因变量的模型则显示，项目对于两种行为的干预成效并不

一致。项目对于记账行为的正向效果，在中测时显著，但是到后测时则不再显著；

而对于储蓄行为，正向效果在中测时不显著，而到后测时才显著。城乡差别在记

账行为上显著，相较城市儿童，乡村儿童有记账行为的比例更高。监护人受教育

程度和两种行为均有显著的正相关。女孩有两种行为的比例都要比男孩高。

3.5 社会商

如方法部分所述，社会商是百特干预的另一个重要着眼点。项目希望帮助儿

童在自我探索、权利和责任、计划和预算、创业准备等维度上有所提升。

问卷中除了人口学信息和测试财商相关的问题，其他问题都是测试社会商

的。根据儿童的认识水平，这些题的形式基本都是给出一个观点，让儿童选择是

否同意。其中自我探索方面的问题包括：“你有自己擅长做的事情”、“老师在

课堂上请同学们举手发言的时候，你会积极举手”、“需要别人帮忙的时候，你

会毫不犹豫的请求”、“有同学需要帮助的时候，你会毫不犹豫地帮助他”。

权利和责任部分的问题包括：“你认为每个孩子是否拥有生存权”、“你认

为每个孩子是否拥有发展权”、“你认为每个孩子是否拥有受保护权”、“你认

为每个孩子是否拥有参与权”、“法律应该保护孩子不受侵犯”、“在享受各种

权利的同时，每个人都需要负相应的责任”、“所有的同学都应该被公平对待”、

“如果一位同学和你‘不一样’，你就不愿意跟这位同学做朋友（比如你和这位

同学可能性别不同或者家乡不同、胖瘦不同、民族不同、贫富不同、宗教信仰不

同）”、“做有关集体的决定时，每个同学都应该有权力表达自己的意见”、“在

家里，你能够和父母讨论有关钱的问题”、“在做自己的决定时，也需要考虑别

人的想法”。

计划和预算部分的问题包括：“你打算读到什么教育程度”（选择题）、“你以

后打算从事什么职业”（选择题）、“你关心自己的未来”、“你可以通过改变自己

来过的更好”。

创业准备部分的问题包括：“你心情不好的时候，会有朋友来安慰你”、“当

集体需要和你的需要不一样的时候，你愿意做一些让步”。

我们将以上问题作了因子分析，发现可以抽出两个主要的因子。其中，一个



26

因子主要与权利和责任的问题有关，比如“你认为每个孩子是否拥有生存权”、

“你认为每个孩子是否拥有发展权”、“法律应该保护孩子不受侵犯”、“所有

的同学都应该被公平对待”等问题；另一个因子则主要和其他的问题有关。根据

问题的特点，我们将两个因子分别命名为“法律权利”和“团队合作”。后面，

我们主要根据因子分析的结果，来做进一步的对比和多变量分析。

3.5.1 社会商描述和对比

图表 8展示了干预组和对照组在社会商维度的对比。团队合作和法律权利两

个方面呈现了不同的变化趋势。团队合作方面，对照组和干预组从前测到中测都

有下降，对照组从 1.186 分降到 1.166 分，干预组的下降幅度更大，从 1.158

分下降到 1.111 分；到后测时，两组都有回升，对照组为 1.172 分，干预组回升

的幅度更大，到 1.144 分。法律权利方面，两组都是一直上升；不过，对照组前

测到中测的上升幅度略大（0.715 分到 0.821 分），干预组则是从中测到后测的

上升幅度更大（0.754 分到 0.873 分）。直接对比显示，干预在中测时可能没有

效果，甚至有负向的效果，到后测时可能有正向的效果，但还需要多元分析的进

一步检验。

图表 8：社会商描述和对比

3.5.2 干预对社会商的影响

在加入其他变量以后，模型显示干预对于团队合作在中测和后测时都没有正

向效应，甚至在中测时有负向的作用，表现为干预和中测的交互项为显著的负值。

不过，和之前财商部分的分析结果类似，干预和开展过百特项目的学校和中测交

互项为显著的正值，说明在团队合作方面，开展过百特项目的学校的干预在中测

时有正向的效果。
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图表 9：干预对社会商的影响

变量名 团队合作 法律权利

是否干预（1=是） 0.005 0.001

测量点（以前测为参照）

中测 -0.037*** 0.088***

后测 0.015 0.273***

测量点和干预交互项（以和前测的交互项为参照）

中测和干预交互项 -0.056*** -0.037

后测和干预交互项 -0.022 0.004

老项目学校（1=是） -0.001 0.059**

老项目学校和干预交互项 -0.010 0.044

老项目学校和测量点交互项（以和前测的交互项为

参照）

老项目学校和中测交互项 0.048** 0.046

老项目学校和后测交互项 0.041 -0.052

干预和老项目学校和测量点交互项（以和前测的交

互项为参照）

干预和老项目学校和中测交互 0.054* 0.031

干预和老项目学校和后测交互 -0.051 -0.040

城乡（以城乡结合为参照）

城市 0.078*** 0.222***

乡村 0.016 -0.013

监护人受教育程度（相比初中）

不知道 -0.180*** -0.218***

小学及以下 -0.061*** -0.093***

高中/中专 -0.006 0.005

大学及以上 -0.016 0.038

性别（1=女孩） 0.044*** 0.038***

模型统计：Chi2(18) 496.18*** 1301.12***

说明：*<0.05，**<0.01，***<0.001，常数项已省略。
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在法律意识维度，分析显示干预在中测和后测时，均没有正向或者负向的效

果，和是不是开展过百特项目的学校也没有关系。不过，开展过百特项目学校的

孩子的法律权利意识，要比其他孩子要好。

在人口学变量的影响上，相较于城市儿童，城乡结合部学校的儿童在两方面

的社会商都要高一些，农村儿童则没有差别。相较于监护人是初中教育水平的孩

子，监护人教育水平为“不知道”或者“小学及以下”的儿童在社会商的两个维

度表现也更低一些。女孩在社会商的两个方面，表现都比男孩要好。

3.6 小结

直接对比和多元分析的结果显示，在开展过百特项目的学校，干预对于财商

知识和态度有正向效果；而对于财商行为，不管是不是开展过百特项目的学校，

干预都有正向效果。对于知识，干预在中测时效果最大；后测时，除了“基本计

算”和“钱的时间价值”外，其他知识点的正向效果不再显著。对于态度，中测

和后测的效果都显著，而且后测时的效果，比前测时还好，并且主要体现在“理

性借贷”维度。对于行为，效果的变化在两个方面并不相同：“记账行为”在中

测时有效果，但是后测时效果不再显著；“储蓄行为”则刚好相反，中测时没有

效果，后测效果才显著。

以上结果符合“知识到态度到行为”的改变路径，也就是说最容易改变的是

知识，但是知识也最容易忘记。态度的改变则需要通过知识的内化，或者通过直

接的教导，当然也可以两者皆有，态度相对知识会更稳定一些；而相比其他的两

种态度，“理性借贷”是干预内容中最有特色的，在学校的日常教学和家庭生活

钟中都较少涉及，所以效果会主要体现在这个维度上。行为的改变最为不易，既

需要个人内在的变化驱动（例如知识和态度），也要有外部环境的条件（例如有

钱存）。在此次的测量中，我们降低了外部环境的要求，所以行为的改变更多的

反映了内在的变化。然而，不同的行为对于内在变化的要求也不同。我们的测量

对于记账行为要求较低，只要有过尝试就行，因此，效果会很快显现，同样消失

也较为容易；储蓄行为则要求有 21 天的坚持，效果就会显现的比较慢，但是延

续性也会比较好。

干预对于社会商的改变，应该也和对于财商改变的机制相似。法律权利是知

识，更是态度，但是这些内容可能在学校的日常教学中会有涉及，所以相对对照

组，干预的成效不太明显。团队合作则不同，更偏态度和行为，而且这个行为相
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比“储蓄”更受外部环境约束（例如其他同学的态度），所以在干预结束后的中

测，正向效果在开展过百特项目的学校显著，但是到了后测时，就不再显著了。
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第四章 社区干预数据分析

4.1 样本描述

社区干预的评估共收集到前中测数据总计 561 份，包括前测样本 352 份，中

测样本 209 份；来自北京、山西和广东的 33 个社区，其中山西的样本占到了约

四分之三。参加了前测和中测的学生有 173 名，即 346 份数据；其余则是仅参加

了前测或者中测的学生，共计 215 名。因为整体样本量有限，而且没有对照组，

所以我们将这些数据都纳入了此次分析。

样本中，女孩略多，占到 51.5%。监护人受教育程度为“不知道”、“初中”

和“高中、中专”的孩子各占约四分之一；监护人受教育程度为“小学及以下”

的占 16.23%，“大学及以上”的占 9.69%。

4.2 财商

社区干预部分的财商测量和学校干预部分的测量完全一样，包含知识、态度

和行为三个部分。知识部分有基本计算、理解利息、钱的时间价值、风险和收益

并存、分散投资和理解保险六个维度。态度部分有储蓄和消费选择、理性借贷和

理性消费三个维度。行为部分有记账行为和储蓄行为两个维度。因为缺少对照组

和后测，而且所有社区都是第一次和百特公益开展合作，所以模型和学校部分的

分析模型不一样。在描述部分，我们引入学校干预部分的前测和中测数据，作为

和社区数据的对比。

4.2.1 知识

图表 10 给出了社区样本儿童在财经知识维度和学校样本儿童的对比。在基

本计算方面，社区样本儿童前测时的水平大大低于学校样本；干预期间有很大的

提升，到了后测，水平已经高于学校样本。

在理解利息方面，社区样本儿童在前中测的表现都明显高于学校样本，前测

时为 56%，中测时为 85%，而且增长幅度也明显高于学校样本的干预组和对照组。

理解钱的时间价值方面，社区样本前测时的正确率为 33%，低于学校干预组，
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但高于学校对照组；后测增加到了 39%，高于学校对照组，但是低于学校干预组；

增加幅度低于学校对照组，但高于学校干预组。

图表 10：知识维度答对题百分比
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分散风险方面，社区样本在前测时的正确率为 60%，低于学校样本；但是到

了中测，其水平为 69%，已经高于学校样本；上升也非常明显。

风险收益并存和保险的作用方面，社区样本的表现在前测和中测时都高于学

校样本，但是增加的幅度——均为 9%左右，低于学校对照组，但是高于学校干

预组。

最后，在总的答对题数上，社区样本在前测时的水平——平均 3.65 题，接

近于学校对照组，略低于学校干预组；到了中测，社区样本的表现是三个组中最

好的，平均答对 4.71 题。

这样的对比显示干预对于社区样本的财商知识有显著的正向效果。多元分析

的结果（图表 11）显示中测的比值比大于 1，而且统计学意义显著，说明中测时，

社区样本的财商知识水平要好于前测时的水平，这也部分支持了对比的结果。此

外，相对于监护人受教育程度为“初中”的孩子，监护人受教育程度为“高中/

中专”的孩子表现要更好。性别则和财商知识没有相关性。

图表 11：干预和财经知识的相关性

变量名 比值比

中测（1=是） 2.536***

监护人受教育程度（相比初中）

不知道 0.869

小学及以下 1.168

高中/中专 1.888*

大学及以上 0.692

性别（1=女孩） 1.375

模型统计：Chi2(6)=14.84*
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说明：*<0.05，**<0.01，***<0.001，常数项已省略。

我们也用相同变量的模型，分析了对于单个知识点的干预成效，结果也基本

和图表 11 的结果类似。“钱的时间价值”是唯一的例外，中测和前测没有显著差

别。此外，“风险和收益并存”方面，女孩的表现比男孩更好。

4.2.2 态度

图表 12 给出了社区样本儿童在财经态度维度和学校样本儿童的对比。在“选

择储蓄还是消费”方面，社区样本儿童前测时的水平介于学校对照组和学校干预

组之间；到了中测，水平已经高于两组至少 4%。

理性借贷方面，社区样本的变化和之前非常不同。第一，社区样本的水平一

直低于学校样本 10%多；第二，从前测到中测还有略微的下降。

理性消费方面，社区样本在前测时表现最差，但是中测时有明显的增加，已

经达到学校干预组的水平，增加幅度也是三组中最大的。

我们将三个方面加和后，再做对比。前测时，社区样本平均在 2.13 个方面

有好的态度，低于学校样本；到中测时，社区样本依然有最大的上升幅度，和学

校样本的差别有所缩小。

综上，通过直接对比，我们可以看到，除了“理性借贷”，干预对于社区样

本的影响也是比较正面的，而且效应大于学校样本。

图表 12：财经态度描述和对比
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我们用相同的模型来进一步分析干预对于财经态度的影响（图表 13），分析

显示社区孩子在中测时的表现和前测时有统计学意义上的差别。此外，其他孩子

的表现均低于相对于监护人受教育程度为“初中”的孩子。女孩则比男孩有更好

的态度。因为直接对比说明社区样本在“理性借贷”的变化和其他两个维度的变

化不同，所以我们需要进一步看单项态度的分析。

图表 13：干预对财商态度的影响

变量名 比值比

中测（1=是） 1.188*

监护人受教育程度（相比初中）

不知道 0.295***

小学及以下 0.548*

高中/中专 0.414**

大学及以上 0.229***

性别（1=女孩） 1.438*

模型统计：Chi2(6)=28.56***

说明：*<0.05，**<0.01，***<0.001，常数项已省略。

对于单项态度的多元分析支持了直接对比的结果。“选择储蓄还是消费”和

“理性消费”维度上，中测的比值比都是大于 1，而且统计学意义显著；“理性

借贷”维度的中测比值比在统计学意义上不显著。女孩在“理性消费”上的表现

明显好于男孩，而在其他两个维度上则没有这样的效应。监护人受教育程度对于

“理性借贷”的影响要大于其他两个维度。
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4.2.3 行为

图表 14 给出了三组样本在行为维度的对比。记账行为方面，社区干预组在

前测时有记账行为的比例是最低的，仅为 57%，到中测时，有最大大幅的上升，

到了 75%，比其他两组都要高得多。储蓄行为方面，三组都有上升，而且幅度相

对一致。社区样本有储蓄行为的比例在前测和中测都是最低的，前测时为 61%，

后测为 71%。两种行为加总后，可以看到社区样本在前测时平均有 1.172 种财商

行为，低于学校样本；到中测时，社区样本平均有 1.483 种财商行为，已经超过

了学校干预组，略低于学校对照组。

多元分析发现，财商行为总分的模型无法收敛，原因可能是社区样本在记账

行为和储蓄行为的表现相差太大。因此，我们在图表 15 中分别列了两个单项行

为的多元分析结果。两个模型的系数和模型统计的差别确实比较大。

对于记账行为，中测的比值比大于 1，而且统计学意义显著，说明孩子们中

测时有记账行为的比例要高于前测时。相对于监护人受教育程度为“初中”的孩

子，监护人受教育程度为“高中/中专”的孩子有记账行为的比例更高。女孩有

记账行为的比例也比男孩更高。

图表 14：财经行为描述和对比
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储蓄行为方面，模型自身就不在统计学意义上显著，因而变量系数的值和统

计学意义没有了进一步解读的必要。

图表 15：干预对财商态度的影响

变量名 记账行为比值比 储蓄行为比值比

中测（1=是） 1.577*** 1.239*

监护人受教育程度（相比初中）

不知道 1.062 0.667

小学及以下 1.058 0.723

高中/中专 1.755* 0.758

大学及以上 1.562 1.042

性别（1=女孩） 1.414* 1.080

模型统计：Chi2(6)= 29.01*** 6.28, p=0.39

说明：*<0.05，**<0.01，***<0.001，常数项已省略。

4.3 社会商

社区样本社会商的测量方式也是和学校样本相同的，直接对比和多元分析的

方式也和上一小节相同。

图表 16 的直接对比显示，社区样本从前测到中测，比学校样本有更大的上

升。其中团队合作维度，社区样本的前测得分为 1.114，低于学校样本；到了中

测，得分上升到 1.238，高于学校样本。社区样本的法律权利维度得分则在前测
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和中测时都高于学校样本，分别为 0.86 和 1.079。

图表 16：社会商描述和对比

多元分析的结果也支持直接对比的结果。两个模型的中测系数都为正，而且

统计学意义显著。其他变量的影响则基本不显著。

图表 17：干预对社会商的影响

变量名 团队合作 法律权利

中测（1=是） 0.050*** 0.101***

监护人受教育程度（相比初中）

不知道 0.028 0.010

小学及以下 0.031 0.079

高中/中专 0.050 0.130**

大学及以上 0.019 0.065

性别（1=女孩） 0.042 0.036

模型统计：Chi2(6)= 29.24*** 71.57***

说明：*<0.05，**<0.01，***<0.001，常数项已省略。

4.4 小结

综合以上的分析，对于社区样本，干预和财商和社会商都有正向的相关性，

而且相比学校样本的结果，相关的强度更大。在财商维度，和学校样本的分析结

果类似，干预和知识相关的程度最大，态度其次，行为最小，符合我们的预期。

然而，和学校样本分析结果不同的是，对于社区样本，干预和“钱的时间维度”、
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“理性借贷”和“储蓄行为”的相关性不显著；但是和社会商的相关性是显著的。

最后，因为社区样本缺少对照组，我们无法严谨地验证干预和财商社会商变

化的因果关系。由于没有后测，也没法验证干预成效的远期变化。
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第五章 网课干预数据分析

5.1 样本描述

网课干预部分进行了前测和中测，总计数据 2639 份，其中 1010 名学生参与

了两次测量，参与一次测量的有 619 人，以上所有数据都将用于最后的分析。参

与的学校一共有 29 所，来自云南、吉林、四川、江西、河南、湖北、贵州和重

庆这 8个省和直辖市。干预组的学校有 18 所（后测减少 1所，变为 17 所）；对

照组的学校有 15 所，部分学校与干预组学校为同一所，前测和中测的数量没有

变化。

图表 18 给出了参与学生的人口学特征描述。对照组和干预组在城乡部分、

性别和监护人受教育水平三个方面都没有统计学意义上的差别，说明对照组和干

预组的匹配程度较好。在样本中，乡村儿童占到约三分之二，女孩比男孩略少；

不到三成孩子的监护人受教育水平在初中以上。

图表 18：样本人口学特点描述

说明：*:p<0.05；**:p<0.01；***: p<0.001。

在干预组中，约四分之一的孩子是通过看直播的形式上的网课（即可以实时

对照

(n=850)

干预

(n=779)
总体 统计学差异

城乡分布
城乡结合 33.50 34.82 34.19

Chi2(1)=0.31,p=0.58
乡村 66.50 65.18 65.81

女孩，% 49.70 47.81 48.80 Chi2(1)=0.58,p=0.45

监护人教

育水平，%

不知道 24.24 25.23 25.08

Chi2(4)=7.80,p=0.10

小学及以下 25.89 31.11 28.38

初中 20.17 17.91 19.09

高中或中专 11.93 12.03 11.98

本科及以上 17.06 13.73 15.47
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互动），40%的孩子看的是回放的网课（即没有实时互动）。截止中测，1.8%的孩

子上了 4节网课，9.6%的孩子上了 7节，5.7%的孩子上了 9节，3.6%的孩子上了

11 节，7.5%的孩子上了 14 节网课，36.7%的孩子上了全部的 15 节网课。百特鼓

励干预组的班级参与网课时打卡。数据显示，上了 9节及以上网课的班级，打卡

次数和实际上课数基本相符，而上了 9节以下的班级，打卡次数和实际上课数略

有出入。根据百特伙伴的评定，约 40%的孩子所在的班级，参与网课比较积极或

者积极；四分之一的孩子所在的班级，参与网课的积极程度一般或者以下。

有 35.2%的孩子所在的学校，以上数据均为“不清楚”。“不清楚”的原因可

能是因为这些学校没有打卡以及和百特的其他沟通也有限，所以“不清楚”也许

表征了这些学校网课的参与程度（积极性、投入度等等）相对比较低。

5.2 财商

网课部分的金融知识测量和学校部分的测量完全相同，包含基本计算、理解

利息、钱的时间价值、分散风险、风险和收益并存以及保险的作用六个方面。行

为的部分也不变，包含记账行为和储蓄行为。态度部分则是增加了两个维度。第

一是“认知成本”，对应的题（多选）是“如果你走路去镇上赶集，你需要付出

些么？1）时间；2）体力；3）钱；4）不需要付出什么；5）不知道”；考察小朋

友是否会将“隐性”的成本——时间和体力，纳入到成本计算当中。第二是“合

理储蓄”，对应的题（单选）是“妈妈每周给你 5元，你每天都会吃一包辣条，

有一天你看中了一个漂亮的笔记本，需要 5 元，你会：1）一个星期不吃辣条，

用 5元买心爱的笔记本；2）每天都吃辣条，找妈妈再要 5元；3）两天吃一次辣

条，慢慢把钱存下来买笔记本”；考察大家是如何来计划储蓄的，选择 1 或者 3

都是正向的。

我们同样采用直接对比和多元分析的方法验证干预对于知识维度的作用。不

同的是，因为网课干预组样本中，有一部分并没有完成所有网课，所以，简单的

以“干预组”概括，可能会造成分析结果的偏差。由此，我们将干预组进一步按

照进度不同，分为“不清楚进度”、“未完成干预”（没有上完 15 节课）和“完成

干预”（上完 15 节课）三组，分别来看干预的影响。此外，模型中不再有“老项

目学校”——开展过百特项目的学校，因为参与网课的学校基本都是新学校。

5.2.1 知识
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首先我们来看直接对比（图表 19）的情况。在基本计算、理解利息和风险

收益并存三个维度，干预组和对照组在前测的水平相似，而且从前测到中测都有

上升，但是干预组的上升幅度更大。干预组“基本计算”的上升幅度约 13%，比

对照组高约 12%；干预组“理解利息”的上升幅度约 15%，比对照组高 5%；干预

组“风险收益并存”的上升幅度约 9%，比对照组高 3%。

图表 19：财经知识题答对百分比
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“分散风险”则和“保险的作用”的变化相似，对照组有下降，而干预组同

期则有上升。分散风险方面，对照组从前测到中测，下降了约 5%，干预组则上

升了约 4%。保险的作用方面，对照组有微小的下降，干预组上升了约 3%。

两组在“钱的时间价值方面”的变化，和以上都不相同。对照组比干预组在

两次测量的表现都要更好。不过，两组从前测到中测都是下降的，而且对照组下

降的幅度更大一些，为 1.43%，干预组为 0.11%。

最后，我们同样将以上各个方面加和，得到孩子总的答对题数，满分为 6

分。从前测到中测，干预组和对照组都有提升。对照组从 3.78 题上升到 3.86

题；而干预组从 3.72 题到 4.07 题，上升幅度更大。综上，直接对比显示了干预

对于财商知识的每个维度和整体都有正向的效果。

图表 20：干预影响知识维度的多元分析

变量名 比值比

干预进度（以对照组为参照）

不清楚进度 0.643*

未完成干预 0.942

已完成干预 1.0005

中测（1=是） 0.973

干预进度和测量点交互项（以和前测的交互项为参照）

不清楚进度和中测交互项 1.129

未完成干预和中测交互项 1.704*

已完成干预和中测交互项 2.392***

乡村（以城乡结合为参照） 0.426***
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监护人受教育程度（相比初中）

不知道 0.293***

小学及以下 0.571***

高中/中专 0.848

大学及以上 0.580***

性别（1=女孩） 1.205*

模型统计：Chi2(13)=227.24***

说明：*<0.05，**<0.01，***<0.001，常数项已省略。

图表 20 给出了干预对财经知识影响的定序逻辑模型统计。已完成干预和中

测交互项显著大于 1；甚至未完成干预和中测的交互项也是显著大于 1，即便比

值比比前者要小一些；但是不清楚进度和中测交互项的比值比则不显著。这说明，

不管是不是完成干预，只要参与程度较好，干预都是有正向效果的，而且完成干

预的效果更好一些。

此外，城乡差别显著，表现为乡村孩子的知识水平要显著低于城乡结合部学

校的孩子。相对于教育程度为“初中”的监护人的孩子，受教育水平为“不知道”、

“小学及以下”和“大学及以上”的孩子的知识水平更低。女孩的知识水平则高

于男孩。

对于单个知识点的多元分析表明以上的结论对于单个知识点也基本适用，但

是在一些方面会有差别。第一，“已完成干预”对于“理解利息”、“钱的时间价

值”和“风险收益并存”（接近显著）有正向效用；“未完成干预”对于“基本计

算”和“分散投资”有正向效应，对于“钱的时间价值”则有负向作用；干预对

于“保险的作用”则没有显著的正向作用。城乡差别在六个方面都有体现；监护

人受教育程度则和除了“钱的时间价值”外的其他五个方面都正相关；女孩则在

“基本计算”、“分散风险”和“保险的作用”这三个方面表现比男孩强。

5.2.2 态度

图表 21 展示了干预组和对照组在态度维度上的对比。按照趋势可以分三类。

第一类是“是储蓄还是消费”、“理性借贷”和“认知成本”，从前测到中测，干

预组上升，而对照组下降，甚至对照组下降的幅度要高于干预组上升的幅度。第

二类是“理性消费”，干预组下降，但是对照组上升；两组变化幅度都不大，到

了中测时，水平几乎一样。第三类是“合理储蓄”，对照组和干预组都略有下降，
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但是干预组下降的幅度大于对照组。将三个方面加和后，两组的变化符合第一类

的趋势，即干预组上升，对照组下降，下降的幅度高于上升的幅度。前测时，对

照组平均在 4.14 个方面有良好态度，高于干预组 0.15；到中测时，对照组的平

均值下降到 3.91，干预组则上升到了 4.04，超过了对照组。

综上，通过直接对比，干预总体对于财经态度可能有正向的效应。不过对于

不同的方面，干预的效应并不一致。对于“是储蓄还是消费”、“理性借贷”和“认

知成本”，干预可能有正向效果；对于“理性消费”和“合理储蓄”，干预则可能

没有正向效果。

图表 21：财经态度描述和对比
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我们用和财经知识相同的多元模型来进一步分析干预对于财经态度的影响

（图表 22），分析结果部分地支持了直接对比的结果。“未完成干预”和中测的

交互项、“已完成干预”和中测交互项，两者的比值比都大于 1，统计学意义显

著，而且后者大于前者；然而“不清楚进度”和中测的交互项不在统计学意义上

显著。以上说明，比较积极参与网课，不管是完成与否，都可以改善财经态度，

而且完成干预比未完成干预的效果还要更好。

城乡差别在态度上也有明显的体现，城乡结合部学校的孩子的财经态度比乡

村学校的孩子要好。相对受教育程度为“初中”的监护人的孩子，受教育程度为

“高中/中专”的监护人的孩子财经态度没有统计学意义上的差别，其他三组则

都要更差一些。女孩和男孩在态度上也没有统计学意义上的差别。

图表 22：干预对财经态度的影响

变量名 比值比

干预进度（以对照组为参照）

不清楚进度 0.594*

未完成干预 0.830

已完成干预 0.614**

中测（1=是） 0.572***

干预进度和测量点交互项（以和前测的交互项为参照）

不清楚进度和中测交互项 1.318

未完成干预和中测交互项 2.395***

已完成干预和中测交互项 3.257***

乡村（以城乡结合为参照） 0.495***

监护人受教育程度（相比初中）

不知道 0.311***

小学及以下 0.593***

高中/中专 0.773

大学及以上 0.453***

性别（1=女孩） 1.170

模型统计：Chi2(13)=150.47***

说明：*<0.05，**<0.01，***<0.001，常数项已省略。
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对于单项金融态度的多元分析显示，完成干预的成效体现在“理性借贷”和

“认知成本”两个方面，而这二者确实也是学校的日常教育中较少提到的，百特

设计的网课正好弥补了这点。此外，城乡差别在每个维度上都有体现；监护人受

教育水平则和除了“理性储蓄”外的四个维度相关；性别差异（女孩占优）则反

映在“理性储蓄”、“理性消费”和“储蓄消费选择”这三个维度上。

5.2.3 行为

在财经行为的两个维度上，两组从前测到中测都有增加；但是在记账行为上，

干预组增加的幅度（9%）要小于对照组（14%），储蓄行为则是干预组的增加幅度

（5%）高于对照组（3%）。这说明，干预对于记账行为可能没有效应或者有负效

应，对于储蓄行为可能有正效应或者没有效应。两者加总后，两组的变化基本是

平行的，也就是说增加幅度基本相同；对照组增加 0.15，干预组则增加 0.154。

通过以上的比较，很难看出干预是不是对于行为有明显的成效。

图表 23：财经行为描述和对比

图表 24：干预对财经行为的影响
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变量名 记账行为 储蓄行为

干预进度（以对照组为参照）

不清楚进度 1.192 0.828

未完成干预 0.798 0.590

已完成干预 1.476 0.948

中测（1=是） 1.865*** 1.190

干预进度和测量点交互项（以和前测的交互项为参照）

不清楚进度和中测交互项 0.655 0.604

未完成干预和中测交互项 1.507 2.109

已完成干预和中测交互项 0.744 1.110

乡村（以城乡结合为参照） 1.173 0.585**

监护人受教育程度（相比初中）

不知道 0.497*** 0.346***

小学及以下 1.055 0.647

高中/中专 1.463 1.407

大学及以上 1.199 0.819

性别（1=女孩） 2.142*** 1.751***

模型统计：Chi2(13)= 93.19*** 55.28***

说明：*<0.05，**<0.01，***<0.001，常数项已省略。

因为只有两个维度，所以我们直接用多元模型来分析干预对于单个财商行为

的影响（图表 24）。分析结果显示，不管是什么样的干预进度，对于这两种行为

都没有正向的效应。

城乡差别只在储蓄行为方面显著，乡村学校的儿童相比城乡结合部学校的儿

童有储蓄行为的比例更低。相对受教育程度为“初中”的监护人的孩子，受教育

程度为“不知道”的孩子有两种行为的比例更低。女孩相比男孩有两种行为的比

例都要更高，记账行为的性别差异要大于储蓄行为。

5.3 社会商

网课部分，社会商的测量有比较大的变化。除了保留学校部分的题目之外，

还增加了以下三个新的题目：

1. 课堂上，老师让同学们用彩泥制作一个手工作品，你更愿意（单选）：1）
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自己独自完成；2）和同学一起合作完成；3）不知道。

2. 你觉得以下哪些是缺点？（多选）：1）吃零食：2）不爱吃肥肉；3）长

得胖；4）打架骂人；5）乱扔垃圾；6）以上都不对。

3. 如果你想知道你的好朋友喜欢什么，你会怎么做？（多选）：1）直接问

好朋友；2）问老师；3）问其他同学；4）问好朋友的父母；5）暗中观

察； 6）自己猜。

我们将以上问题和之前的问题放在一起，同样做了因子分析，发现可以抽出

五个主要的因子。根据相应因子主要相关的题目，我们将其命名为：帮助他人、

法律权利、团队合作、自信心和信息收集。

图表 25 展示了干预组和对照组在社会商维度的对比。可以看到，在所有的

维度上，干预组的变化都比对照组要更为正向。在“帮助他人”、“自信心”和“信

息搜集”三个方面，两组都是上升的；但是干预组的上升幅度比对照组大，在前

测不如对照组的情况下，到中测时，可以达到或者接近对照组的水平。“法律权

利”维度，对照组下降，但是干预组则是上升；前测时，对照组高出干预组很多，

但是到中测，两组已经基本到了同一水平。“团队合作”维度和以上几个维度最

不相同，干预组和对照组都是下降的，对照组同样在前测时高出干预组，但到了

中测，对照组下降的幅度更大，两组最终的水平基本一致。

图表 25：社会商描述和对比
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规划能力

除了以上维度，网课部分的评估还加了一个题：学校要举办文艺比赛，每个

班级要准备一个节目，如果老师让你负责这个事，你会如何准备（请从下面选出

你认为需要的步骤，并按先后顺序把答案的序号填写在上面的横线上）？1）找

同学合作 2）确定演出内容 3）买道具 4）排练。按照百特的定义，选的越多

证明规划能力越好。图表 25 的最后一行，对比了对照组和干预组在规划能力上

的变化。在前测时，对照组选择“4步”的比例，明显要多于干预组选择“4步”

的比例。到了中测，虽然对照组选择“2步”和“3步”的比例增加，但是选择

“4步”的比例基本不变；同时，干预组选择“4步”的比例却大大增加。这可

能说明干预对于规划能力有正向的效果。
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图表 26：干预对社会商的影响

变量名 帮助他人 法律权利 信息搜集 规划能力

干预进度（以对照组为参照）

不清楚进度 -0.089*** -0.100* -0.041 0.327**

未完成干预 -0.065** -0.036 -0.077** 1.425

已完成干预 0.010 -0.131*** -0.032 1.213

中测（1=是） 0.019 -0.035 0.030* 1.362*

干预进度和测量点交互项（以和前测的交互项为参照）

不清楚进度和中测交互项 -0.006 0.086 0.036 1.669

未完成干预和中测交互项 0.146*** 0.016 0.056 1.044

已完成干预和中测交互项 0.022 0.153*** 0.035 6.584***

乡村（以城乡结合为参照） -0.093*** -0.131*** 0.034* 0.727*

监护人受教育程度（相比初中）

不知道 -0.143*** -0.136*** 0.017 0.287***

小学及以下 -0.077*** -0.105*** -0.007 0.579**

高中/中专 -0.028 -0.044 0.033 0.721

大学及以上 -0.087*** -0.141*** 0.040* 0.272***

性别（1=女孩） 0.057* 0.037* 0.011 1.155

模型统计：Chi2(13)= 257.65*** 141.89*** 45.15*** 143.01***

说明：*<0.05，**<0.01，***<0.001，常数项已省略。“规划能力”模型的系数

为比值比。

我们对于以上六个维度都做了多元分析。因为结果比较多，为了更简洁的来

表述结论。我们将六个维度根据分析结果做了归类，一共有三组。

第一组是“帮助他人”。在这个维度上，“未完成干预”和中测的交互项为正

值，且在统计学意义上显著，但是其他两种进度和中测的交互项均不显著。说明

积极参与网课，且尚未完成的状态，对于帮助他人有正向的效应。此外，城乡差

别、监护人受教育程度和性别都和这个维度的分值相关，而且相关的方向和财商

知识、财商态度都是一样的，所以不再赘述。

第二组是“法律权利”、“团队合作”和“规划能力”（图表中仅列“法律权

利”和“规划能力”）。在这个维度上，“完成干预”和中测的交互项为统计学意
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义上显著的正值，而其他两种状态和中测的交互项则不显著；说明完成干预对于

这两个维度有正向的效应。城乡差别、监护人受教育程度和性别差别也依然明显。

最后一组是“自信心”和“信息搜集”。三种干预程度和中测的交互项都不

显著，也就是说干预对于“自信心”和“信息搜集”的提升没有效果。对于“自

信心”，男孩表现要好于女孩。对于“信息搜集”，性别差异不显著，相对城乡结

合部学校的儿童，乡村儿童表现要更好。监护人受教育水平的影响相比之前几个

维度，都要小很多。

综上，网课干预对于社会商的一些维度是有正向效应的，主要体现在“帮助

他人”、“法律权利”、“团队合作”和“规划能力”四个方面，其他两个方面则没

有显著的正向效应。

5.4 小结

直接对比和多元分析的结果显示，网课对于财商是有正向作用的，而且改变

的路径可能和小鸡游戏的干预路径是比较相似的，即先知识再态度最后行为。因

为网课评估，只有前测和完成后立即进行的中测，而没有半年以后再跟踪的后测，

所以网课的干预在中测对于知识和态度部分都有效，但是对于行为部分则成效不

显著。

第二，干预组进度的不同，也让我们可以进一步窥探不同知识点和态度改变

的难易或者先后程度。在知识维度上，“基本计算”和“分散投资”是相对比较

浅显的概念，所以不用等干预完成，这两点就会有所明显改善。然而，可能因为

在学校的日常教学中也可能有涉及，所以也会容易被对照组“赶上”，所以呈现

出“干预进行中”对于这两点有改善，干预完成了，反而改善相对对照组就不明

显了。“理解利息”、“钱的时间价值”和“风险收益并存”比上两个知识点相对

要艰深一些，所以改善可能要到干预完成才能发生。最后，“保险的作用”没有

改善，可能是因为不同于小鸡游戏，网课干预里没有特别强调这个知识点。态度

的正向改变，都发生在“干预完成”后，这符合“态度改变要更难一些”的预期；

而且两个改变的态度维度，正好也是百特网课干预不同于学校日常教学的特色内

容。

网课干预对于社会商的改变，“法律权利”、“团队合作”和“规划能力”比

较偏知识和态度层面，因此在中测时是显著的。“帮助他人”按照评估测量的方

式，更偏知识层面，所以可能改变在干预过程中就会发生，可能到了干预完成之
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后，失去了干预的氛围，这样的改变可能减弱到不再显著。“自信心”和“信息

搜索”按照测量的方式，更偏行为或者性格层面，所以即便中测结束，也可能没

有显著的改变。



53

第六章 终期评估总结和建议

终期评估考察了百特三种干预模式或者场景的成效。因为它们都是以提升儿

童的财经素养（财商和社会商）为目的，所以，我们可以在报告中一起总结和比

较它们的优缺点；再结合我们对于阿福童项目的实地走访、以及和百特伙伴的研

讨，给出相应的建议。

首先，在学校场景下的小鸡游戏干预对于财经素养（尤其是财商部分）是有

提升效果的，但仅限于在开展过百特项目的学校；这和中期评估的结论是一致的。

同时，我们认为中期报告给出的解释也依然成立。在学校场景下，小鸡游戏的主

要干预执行人是老师，他们对于百特项目的干预效果是有直接影响的。在开展过

百特项目的学校，学校领导和执行老师对于百特的理念和项目认知已经有了一定

的基础，而且和百特也磨合得比较好，所以，由他们执行的干预会相对其他学校

的干预有更好的效果。

第二，分析发现，通过社区场景下的小鸡游戏干预，孩子中测时的财商和社

会商比前测时有明显的提升，而且甚至提升幅度要大于学校场景下的同类干预。

虽然在社区场景下，干预执行人依然不是百特伙伴，但是每次参与的孩子数量一

般远低于学校场景，类似于小班教学。在游戏过程中，老师引导孩子和回答孩子

的疑问可能会更及时和有效。另外，我们也观察到，小鸡游戏在社区中应用的时

间可能也比学校更长。这两个因素也许可以解释为什么社区的干预效果高于学

校。

第三，分析也发现网课干预对于孩子的财经素养也有改善作用。对比同样在

学校场景下的小鸡游戏干预，网课样本从前测到中测的改善幅度甚至在某些维度

上要更好。我们认为以下几个原因可以解释这样的不同。首先，网课主要由百特

伙伴执行，学校老师仅起到辅助作用，所以干预质量不会有很多校际差别，学校

是否开展过百特项目不会成为一个明显的影响因素。其次，网课相对于小鸡游戏，

学习的进阶感和结构化程度更高，所以知识和态度类的财商维度提升会更快/更

好，但是因为团队合作的任务相对小鸡游戏少（在小鸡游戏干预中，每次游戏都

可以理解为完成了一项团队合作性质的任务），行为类的财商维度提升就可能要

差一些，当然这一点也需要后续的追踪测量来进一步检验。第三，网课和小鸡游

戏强调的内容也有所不同。例如，网课对于“保险的作用”没有效果，而在小鸡

游戏的设计里，“保险”是非常重要的一点，因此，小鸡游戏对于“保险的作用”

是正向效果的；网课里则增加了认知优缺点、信息搜索等内容，这方面小鸡游戏
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就没有涉及，不过因为小鸡游戏的样本没有测试相关的题目，所以究竟有没有干

预成效上的差别还有待验证。

第四，在终期报告的分析中，我们依然发现了显著的城乡差别。乡村和城乡

结合部学校的儿童相比城市儿童在财商和社会商的大部分维度上都有差距。监护

人受教育水平也依然和儿童的财经素养有很强的相关性。考虑到城市家长的受教

育水平一般要高于农村家长，以上都说明百特将小鸡游戏和网课的干预对象定位

为乡村儿童是非常有必要的。

第五，不管是小鸡游戏还是网课，我们发现孩子财商和社会商改变的路径或

者顺序都比较符合“从知识到态度到行为”的预期，行为的改变甚至可能会在干

预完成一段时间后发生。这一方面提醒我们要给孩子财经素养的提升多一些耐

心，态度尤其是行为的改变才是我们最终的目的，因为它们和孩子以及他们成人

后的福祉有更直接的联系。另一方面，知识容易忘，行为习惯则相对稳固，行为

和环境的互动会产生行为的结果，而结果的正向或者负向反馈，又会反过来影响

态度和知识；所以干预的设计也不能忽视良好环境的营造（例如，对于正向态度

和行为的及时肯定和鼓励）。

综上，小鸡游戏和网课对于孩子的财经素养改善都是有一定正向作用的，但

是作用的具体方面并不完全相同。需要根据不同的需求和学校/社区条件来做相

应的选择，甚至是将两者结合起来。小鸡游戏趣味性强，互动多，但是对于执行

干预的老师和师生比要求高；如果在新合作的学校或者社区开展，需要强调老师

的培训和师生比的控制；虽然财经素养的改变会需要一段时间，但是改变会到行

为的层面。网课干预则知识密度相对大，结构化程度高，每个孩子的参与度比较

均衡，对于学校老师的要求也比较低，适用于新合作的学校或者社区；但是需要

注意过程中的激励，鼓励学校持续参与完所有的网课，以保障效果；可以将“打

卡”作为过程评估的一个重要指标，来监测干预对象参与网课的质量；知识和态

度层面的改善在此次评估中已经有一定的证据支持，行为层面的改变还需要进一

步的追踪测量。

最后，我们依然需要指出此次评估可能存在的问题。在中期报告中，一部分

问题已经提出了；因为它们依然适用，所以在这里再次提出。一方面为之后的评

估或者研究提供建议，另一方面也是请本报告的读者，审慎解读报告结果。

首先，不管是哪个场景的评估，在中测或者后测时，因为儿童转学、合作学

校变化、数据缺失和录入错误等原因，有相当比例的前测样本无法匹配到后续的

测量。虽然我们已经比较了不同的样本（全样本、参与了至少两次测量样本和参

与了全部三次测量的样本）的模型结果，证明系数的显著性是基本稳健的，但是
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系数的强度还是会有变化。

第二，社区部分缺乏对照组，所以无法严谨地将干预组前后测的变化归因于

干预。

第三，根据小鸡游戏学校部分的评估，行为的改变可能在后测发生。如果网

课部分的评估有后测，会更严谨地得出网课干预是否可以改变财商行为。同样的，

社区部分的评估也有这个问题。

第四，因为考虑儿童的认知水平和项目设计的因素，研究主要针对小学中龄

段儿童，所以结论不一定能适用于所有年龄的儿童。

第五，目前针对儿童的财商和社会商测量，国内外并没有比较有信度和效度

的成型的测量工具。我们基于现有的测量成人金融素养的工具和国际阿福童组织

的评估工具，经过和百特教育的讨论，设计了报告所用的测量工具，其信度和效

度还需要进一步的验证。

第六，统计学意义上的显著不等同于实践意义上的显著！首先，不能以统计

学意义上的显著效果来判定项目的干预效果是否有效；回答这个问题，至少需要

考虑项目本身设置的目标和干预对象群体的现状；评估也只能从有限的视角和深

度来呈现项目，仅以评估结果来评判一个项目的“成败”是不合适的，也是不合

理的。其次，统计学给出的是基于样本整体情况的估计，而且评估测量的变量数

量是有限的；每个孩子、每个班级、每个学校的具体情况比模型复杂的多，不能

将模型的分析结果当作是每个孩子都会发生的变化。
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